5. Die Planung geschieht in
einem hierarchisierten, ar-
beitsteiligen Prozef durch
eigens dafiir ausgebildete
Experten. Diese miigsen
nicht unbedingt Betroffene
ihrer eigenen Arbeit sein,
sondern interpretieren
stellvertretend fiir die Nut-
zer deren Bediirfnisse und

Vorstellungen.

. Okologische Stadtgestal-

tung geschieht in einem iy
teraktiven Prozefl zwische
allen Beteiligten. Weiteg
gehende selbstbestimmte
Umweltgestaltung durch
die Nutzer und abge-
stimmte Verfahrensweise
beziiglich regionaler und
infrastruktureller Planuﬁ
gen fihren zu einem Ge-
staltungsprozef, wo die
Grenzen zwischen Exper-
ten, Laien, Betroffenen

und Planern aufgehoben sin&

Quelle. R. Lutz: (1987), S. 266 ff.
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Einleitung

Unter Volkerrecht versteht man herkdmmlich den "Inbegriff
der Rechtsregeln, welche die Rechte und Pflichten der zur
Vélkerrechtsgemeinschaft gehdérenden Staaten untereinander
in Bezug auf die Ausilibung der staatlichen Hoheitsrechte be-
stimmen"! . In neuerer Zeit werden zum V3lkerrecht auch das
Recht der Internationalen Organisationen und einzelne
Rechtsnormen, die sich unmittelbar an Einzelpersonen rich-
ten, gezahltz. Wendet man sich auf der Grundlage dieser De~
finition dem Technologietransfer, der "Weitergabe techni-
schen Wissens”3® zu, st&ft man schnell auf einige Normen und
Normenentwiirfe, die diesen Bereich zum Inhalt haben. Aufga-
be des Vdlkerrechts ist es, einen Rahmen fOr den Technolo-
gietransfer zu schaffen. Der eigentliche Transfer erfolgt

grundsétzlich in privatrechtlichen Beziehungen*.

Seit den sechziger Jahren ist eine Neuordnung der inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen im Gesprich. Die Entwick-
lungslander winschen eine "neue Weltwirtschaftsordnung”,
die die dezentralen Marktmechanismen durch internatiocnale
Planung und Zentralisierung ergdnzt®. Die Beschftigung mit
dem Thema "Technologietransfer als Problem des V&lker-
rechts" 1aBt auch besonders die gegensatzlichen wirtschaft-
lichen Grundpositionen von Industrie- und Entwicklungslan-

dern erkennen.

Im Zusammenhang mit dem Technologietransfer sind insbe-
sondere drei volkerrechtliche Normenkomplexe zu nennen: die
Pariser Verbandsiibereinkunft aus dem Jahr 1883, die Rege-

lungen zum internationalen Patentschutz enthdlt, der Ent-

1 Creifelds, Rechtswirterbuch, Stichwort "VSlkerrecht”, S. 1278.

2 Creifelds, ebd.

3 Kewenig, in: Volkerrecht und intermationale wirtschaftliche Zusammenarbeit, S. 71.

4 Partner des Transfers kinnen Staaten und private Unternehmer sein, vgl. Ballreich,
GYIL 24 {1981), S. 337.

5 Vgl. Vitzthum Ordo 38 (1987), S.234.

wurf eines Verhaltenskodex fir den Technologietransfer als
allgemeine Regelung und das Seerechtsiibereinkommen aus dem
Jahr 1982, das sich unter anderem mit dem speziellen Sektor
des Tiefseebergbaus beschaftigt. Die Besprechung dieser Re-
gelungen mit ihrem Hintergrund macht den Hauptteil dieses
Referates aus.

I. Die Pariser Verbandsiibereinkunft

Bei der Pariser Verbandsibereinkunft (PV0)® handelt es
gich um einen mehrseitigen vd&lkerrechtlichen Vertrag zum
internationalen gewerblichen Rechtsschutz, der in seiner
ersten Fassung am 20.3.1883 in Paris geschlossen wurde?.
Bevor auf Entstehung und Inhalt dieses "klassischen" vdl-
kerrechtlichen Vertrages eingegangen wird, ist kurz die
allgemeine Bedeutung des Patents fiir den Technologietrans-—
fer anzusprechen.

1. Die Bedeutung des Patents fiir den Technologietransfer

a) Der Inhalt des Patents

Ein Patent ist die einem Erfinder oder dessen Rechtsnach-
folger vom Staat erteilte ausschliepliche, aber zeitlich
begrenzte Befugnis, eine Erfindung zu beniitzen®. Brfindung
ist eine technische Idee mit fortschrittlicher Wirkung be-

ruhend auf einer besonderen individuellen Leistung®. Diese

6 BGBl. 1970 II, 293, 391.

7 Vgl. zur PV0 allgemein Osterrieth, Die Neuordmmg des Rechts des internationalen
Technologietransfers, S. 197 ff.; Befer, GRUR Int. 1983, S. 339 £f.; Bernhardt/Krafer,
Lehrbuch des Patentrechts, S. 62 f.

8 Creifelds, Rechtswirterbuch, Stichwort "Patent”, S. 836.

9 Vgl. Hulmann, Gewerblicher Rechtsschutz, § 8 I; Bermbardt/Krafer, lehrbuch des Pa—
tentrechts, S. 2 f. -
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individuelle Leistung muf sich vom normalerweise zu erwar-
tenden abheben, sie muBp iber das hinausgehen, was einem
Durchschnittsfachmann erreichbar ist!?®, sie hat sich also
durch eine besondere "Erfindungshéhe" auszuzeichnen. Beim
Gebrauchsmuster als "kleinem" Patent werden an das Erfor-
dernis der Erfindungshdhe geringere Anforderungen ge-
stelltt!. Die Erteilung des Patents erfolgt in der Bundes-
republik durch das Deutsche Patentamt in Minchen. Die Pa-
tentschrift - die Beschreibung und Zeichnungen auf Grund
deren das Patent erteilt worden ist - wird verdffentlicht
(§ 32 III PatG!?). Die Schutzdauer betragt 20 Jahre (§ 16
PatG). Das Patent hat die Wirkung, daB allein der Patent-
inhaber befugt ist, die patentierte Erfindung zu benutzen.
Dritten ist es unter anderem verboten, ohne die Zustimmung
des Patentinhabers gewerbsmdpig den Gegenstand des Patents
herzustellen, 2zu gebrauchen und Mittel zur Benutzung der

Erfindung anzubieten (§§ 9 - 11 PatG).

Der Patentinhaber kann sein Recht durch Lizenzvertrag auf
andere Personen ubertragen'?. Dabei unterscheidet man die
ausschliepfliche Lizenz, bei der der Lizenznehmer nicht nur
die Erfindung benutzen, sondern die Benutzung auch anderen
verbieten darf, und die einfache Lizenz, bei der er nur die
Erfindung benutzen darf, aber das Recht, Dritten die Benut-
zung zu verbieten, beim Patentinhaber bleibtt!s .

Das Patent wird grundsétzlich von jedem Land - entspre-
chend dem vdlkerrechtlichen Territorialitdtsprinzip - nur
fir sein Gebiet erteilt, so daB grundsidtzlich jeder auslan-
dische Hersteller das patentierte Produkt fertigen und ver-
treiben kénnte, lediglich der Vertrieb im Schutzland - dem

10 Huhmann, ebd.
11 vgl. Hubmann, ebd., § 10 I.
12 Patentgesetz in der seit 1.1.1981 geltenden Fassung, BGBl. 1981 I S. 1.

13 Vgl. zum Lizenzvertrag insb. Bernhardt/Krafer, lehrbuch des Patentrechts, S. 688
ff.

14 Bernhardt/Krafer, ebd., S. 690.
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Land, in dem die Patentierung erfolgt ist - ist zu verhin-
dernt?®. Die PVD ermbdglicht den Schutz einer Erfindung auch

in anderen Landern.

Seit 1978 wird vom Europdischen Patentamt ein euro-
paisches Patent mit unmittelbarer Wwirkung fir die vom An-
melder benannten Vertragsstaaten des Européischen Patent-
{ibereinkommens erteiltis. Das Obereinkommen iber das soge-
nannte Gemeinschaftspatent mit Wirkung im Bereich der Euro-—
péischen Wirtschaftsgemeinschaft ist noch nicht in Kraft

getretent?.

b} Technologietransfer durch Patente

Auf den ersten Blick scheint das Patent einer Verbreitung
von Technologie eher hinderlich zu sein. Dem ist aber nicht
so, vielmehr ermdglicht das Patent auf verschiedene Weise

die Ubertragung des in ihm verkdrperten Wissens!® .

Ein Technologietransfer findet bereits dann statt, wenn
ein Leser der Patentschrift zu eigenen Entwicklungen ange-
regt wird. Um durch die Patentschrift bewirkten Technolo-
gietransfer kann es sich auch bei der (eventuell sogar le-
galen) Nachahmung!? der Erfindung handeln. Der Nachbau galt
ibrigens nach japanischer Auffassung als hdchste Anerken-
nung eines Produkts. Erst die neuere Entwicklung fiihrte zu

einem Wandel japanischer Wertvorstellungen?®.

15 Vgl. Ballreich, GYIL 24 (1981}, S. 348. ‘

16 O%eremhamen vom 5.10.1973, BOB1. 1976 II S. 649; vgl. hierzu Bernhardt/Kraper,
Letirbuch des Patentrechts, S. 65 f. . it

17 Vgl. Bermhardt/Rraper, ebd., S. :

1822; ¥orderung der technischen Botwicklung durch Patente vgl. Pfanper, GRUR Int.
1983, S. 362 ff.

19 Ballreich, GYIL 24 (1981), S. 335; vgl. auch Pfanner, ebd., 5. 367.

20 Ballreich, ebd.
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Mit Ablauf der Schutzfrist wird die Erfindung frei, je-
dermann kann sie benutzen?!. Die Patentbeschreibung bewirkt
somit einen in den Patentgesetzen angelegten Technologie~
transfer. Inwieweit solche Kenntnisse tatsdchlich genutzt
werden, ist rechtlich, also fir die Qualifizierung des Vor-

gangs, unbeachtlich??.

Das eigentliche Instrument des Technologietransfers im
patentrecht ist die bereits angesprochene Lizenzierung??.
Der Lizenznehmer erhilt in der Regel gegen Vergiitung das
Recht, die entsprechende Erfindung zu benutzen. Ein solcher
Vertrag umfapt auch hdufig viele Nebenabreden, z.B. die
fiir die Verwertung unverzichtbare Ubertragung des unge-
schiitzten "Know-how's", die Verpflichtung zur Hilfe beim
Aufbau der Fertigungsanlagen oder die Ausbildung von Perso-

nalz4 .

Die Entwicklungsldnder messen dem Patentrecht fir die
Technologieiibertragung eine sehr grofe Rolle beizs . Sie
meinen aber, dap das herkémmliche Patentsystem auf die In-
teressen der Industrielénder =zugeschnitten sei und nicht
fiir einen wirksamen Technologietransfer sorge?®. Von Seiten
der Industriestaaten wird dagegen eingewandt, daf es sich
bei der von den Entwicklungslindern bendtigten Technologie
nur zum geringsten Teil um patentierte Technologie handele.
Eine 1972 erschiengne Untersuchung bestatigt dies. Nur etwa
swei Prozent des Technologietransfers erfolgen danach tiber
Patente, wobei der Anteil patentierter Erzeugnisse an der

Gesamtzahl der von Unternehmen aus den Industriestaaten auf

21 vgl. Ballreich, ebd., S. 346.

22 Ballreich, ebd.

23 Vgl. Pfaff, RIW 1982, S. 381 ff.

24 Vgl. Ballreich, GYIL 24 (1981}, S. 347.

25 Zur Funktion des Patentrechts in den Entwicklungslindern vgl. Osterrieth, Die Neu~
regelung des Rechts des internationalen Technologietransfers, S. 197 ££f.; ur Bedeutung
des Patentsystems fir den techuischen, wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt Beier,
GRUR Int. 1979, S. 227 ff.; Pfanner, GRUR Int. 1983, S. 362 ff.

26 Beier, ebd.
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dem Weltmarkt vertriebenen Produkte auf etwa finf Prozent
geschitzt wird?? . Nach neueren Unterlagen aus dem Jahr 1987
entfielen 85 % des Weltumsatzes im Patent- und Lizenzver-

kehr auf nur 10 Lénder?$®.

Dies andert aber nichts am weiterhin hohen Interesse der
Entwicklungslander am Patentrecht?®. Nach dem eigenen Ver-
standnis der Industrieldnder ist Hauptaufgabe und wesentli-
che Rechtfertigung des Patentschutzes die Forderung des
technischen und wirtschaftlichen Fortschritts. Den Entwick-
lungsldndern ist der wirtschaftliche und technische Erfolg
der Industrieldnder Beweils dafiir, daf der Patentschutz tat-
sichlich diese Aufgabe erfiillt. Auch darf der hohe Stellen-
wert des Souverdnititsgedankens bei diesen oft jungen Staa-
ten nicht unterschétzt werden. Sie wollen selbst entschei-
den, welche Technologie fir sie geeignet ist, und dies ist
nach ihrer Auffassung modernste Technologie, die hiufig pa-

tentiert istse¢ .

2. Entstehungsgeschichte der PVO

Die Entstehung der PVDO gehdrt in eine Epoche 1liberal-
demokratischen Zeitgeistes in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts?®! . Fortschrittsglaube, Betonung der nationalen
Souverinitit und das Postulat des die Zeit beherrschenden
Rechtspositivismus nach erschdépfender Kodifizierung be-
stimmten auch die Entwicklung des Vélkerrechts. Die ange-
wachsene Weltwirtschaft machte es notwendig, Rechtsverh8lt-

27 Kunz-Hallstein, GRUR Int. 1975, S. 263 unter Bezugnahme auf Hiance und Plasseraud,
Brevets et sous-développement, 1972.

28 Manatsberichte der Deutschen Bundesbank, Mai 1988, S. 42 unter Bezugnabme auf In-
ternational Monetary Fund, Balance of Payments Statistics, Volume 38, Yearbook, Part.
1, 1987.

29 vgl. Kunz-Hallstein, GRUR Int. 1975, S. 263.

30 Kunz-Hallstein, ebd.

31 Vgl. hierzu Seidi-fiohenveldern, Volkerrecht, Rdnr. 106 ff.
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nisse {ber die Grenzen eines Staates hinaus einheitlich zu

regeln.

Humanitdre Bestrebungen prigten die Kodifizierungen wich-
tiger Teile des Kriegsvdlkerrechts. Zu erwdhnen sind die
Grindung des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz 1864
und die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907, die
unter anderem zur noch heute gliltigen Haager Landkriegsord-
nung fihrten. Ebenso in diese Epoche f3llt die Griindung der
ersten internationalen Organisationen, wie z.B. die des
Weltpostvereins im Jahr 1874. Auf wirtschaftlichem Gebiet
sind die Berner Konvention zum Schutz von Werken der Lite-
ratur und Kunst von 1886, das Madrider Markenabkommen von
1891 und der Gegenstand dieses Kapitels, die Pariser Ver-
bandsibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums vom

20.3.1883 zu nennen.

Unmittelbarer Anlap fir die Grindung des Pariser Verbands
waren die gleichzeitig mit der Wiener und der Pariser Welt-
ausstellung stattfindenden internationalen Patentkongres-—
se?? ., Die Weltausstellungen, auf denen die neuesten Erfin-
dungen prasentiert wurden, machten das Bedirfnis nach einem
internationalen Schutz der erfinderischen und gewerblichen
Tatigkeit deutlich.

Auf dem Pariser Patentkongref wurden Prinzipien ausgear-
beitet, die in einem Entwurf zusammengefaft und Grundlage
fir einen endgiltigen Text wurden. Am 20.3.1883 unterzeich-
neten 11 Staaten den Vertrag. Er trat 1884 fiGr 14 Staaten
in Kraft. Das Deutsche Reich erkldrte am 21.3.1903 seinen
Beitritt. Der Vertrag wurde sechsmal revidiert, zuletzt am
14.7.1967 in Stockholm?®2. Die Bundesrepublik hat alle Fas-
sungen ratifiziert und in deutsches Recht (berfithrt. Die
Stockholmer Fassung gilt flir die Bundesrepublik seit dem

32 Zur Entstehungsgeschichte der PV vgl. Beier, GRUR Int. 1983, S. 339 ff.
33 Fikentscher, Wirtschaftsrecht, Band I, S. 279.

19.9.197034 . Heute hat die PVD 97 Mitglieder, darunter etwa
45 Entwicklungsldnder?®s . Der PVD gehdren unter anderem auch

die UAdSSR, die DDR und die Volksrepublik China an?®® .

3. Der Inhalt der PVO

Die Stockholmer Version der PV0 besteht aus 30 - zum Teil
umfangreichen - Artikeln. Anwendbar sind die Regeln nach
Art. 1 Abs. 2 fir Erfindungspatente, Gebrauchsmuster, ge-
werbliche Muster und Marken. Die Konvention enthdlt auch
Bestimmungen zur Unterdriickung des unlauteren Wettbewerbs.
Primadr will die Konvention das gewerbliche Eigentum schit-
zen. Technologietransfer ist kein unmittelbarer Verbands—

zweck? 7 .

a) Organisatorische Strukturen der PVU

Die PVD ist ein auf unbestimmte Zeit geschlossener mehr-
seitiger Vertrag (Art. 1, 16, 18 PVO)}. Jeder Staat kann
durch einfache Beitrittserkldrung dem Verband beitreten
(Art. 21 Abs. 1 PVD), ohne dap geprift wird, ob den anderen
Mitgliedern das neue Mitglied genehm ist. Eine solche Rege-
lung wird bei anderen multilateralen Vertré@gen heute kaum
mehr praktiziert3®. Die Mitglieder bilden eine V3lker-
rechtsgemeinschaft mit eigenen Organen, némlich einer Ver-
sammlung, einem Exekutivausschup und einem Internationalen
Biiro in Bern, das als Vermittler und Informationsstelle ta-

tig istds.,

34 Fikentscher, ebd.; nicht alle Mitglieder haben alle Fassungen ratifiziert, so daf
in der Praxis stets zuerst zu priffen ist, welche Fassung fir welches Land gilt.

35 Schmidt-Diemitz, GRIR Int. 1988, S. 288.

36 Bernhardt/Krafer, Lehrbuch des Patentrechts, S. 62.

37 vgl. Ballreich, GYIL 24 (1981}, S. 350.

38 Vgl. Beler, GRUR Int. 1983, 5. 341.

39 Beier, ebd., S. 342.
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b) Die Grundsatze der PVO

Die Grundsadtze der PV0O lassen sich in zwei Obergruppen
aufteilen: Inlénderbehandlung und Mindestschutz.

Die Inlénderbehandlung ist in Art. 2 PV0O kodifiziert.
Dieser Grundsatz liegt vielen internationalen Vertragen zu-
grunde. Danach geniefen die Angehdrigen eines jeden der
Verbandslander in allen Ubrigen Landern des Verbandes in
Bezug auf den Schutz des gewerblichen Eigentums die Vor-
teile, welche die betreffenden Gesetze den eigenen Staats-
angehdrigen gewdhren. Jeder Angehdrige eines Verbandslandes
kann in einem anderen Verbandsland ein Patent anmelden,
falls er die allgemeinen Anforderungen des Anmeldestaates
erfillt. Der nationale Patentschutz erstreckt sich somit
nicht in das Ausland, sondern der Patentanmelder erwirbt
verschiedene nationale Patentrechte, die er sich nach sei-

nen Vorstellungen auswahlt.

Auf diese Weise kann Technologietransfer erfolgen. Um Pa-
tentschutz in einem anderen Verbandsland 2zu erwerben, mup
der Interessent das jeweilige Anmeldungsverfahren in die
Wege leiten. Dabei sind zwei Stufen unterscheidbar: der
Transfer, der sich auf Grund der Anmeldung und Patentertei-
lung vollzieht und der Transfer, der nach Ablauf der
Schutzfrist durch Obergang in den Allgemeinbesitz bewirkt

wird+e .

Die Inlanderbehandlung mup ohne Ricksicht darauf gewadhrt
werden, ob die Angehdrigen des Schutzlandes den gleichen
oder einen gleichwertigen Schutz im Heimatland des Patent-

anmelders in Anspruch nehmen kénnen oder nicht4!. Es wird

40 Vgl. Ballreich, GIVL 24 (1981), S. 350.
41 Beier, GRUR Int. 1983, S. 343.

alsc auf die Gegenseitigkeit des Schutzes verzichtett?. Der
Nachteil dieses Verzichts ist aber, daB ein einheitlicher
Schutz des Patents nicht gewdhrleistet ist. Dieselbe Erfin-
dung, dieselbe Marke wird in den einzelnen Verbandslandern
nach den unterschiedlichsten Regeln geschiitzt. Daher wurde
die PVUO um eine Reihe besonderer Rechte ergénzt, die einen
gewissen Mindestschutz gewdhrleisten sollen. Bleibt die na-
tionale Gesetzgebung hinter den besonderen Rechten der FKon-
vention zuriick, versagt also der Grundsatz der Inlénderbe-

handlung, so mup dem verbandsangehdrigen Auslénder zumin-

dest der in der Konvention vorgesehene Schutz gewdhrt wer-
den. In Verbandslandern, in denen die Verfassung die unmit-
telbare Anwendbarkeit vdlkerrechtlicher Vorschriften zu-
148Bt, kdnnen sich die Angehdrigen der ibrigen Verbandslan—
der direkt auf die Vorschriften der PV0 berufen. Dies satzt
aber voraus, daB die Vorschriften ihrem Charakter nach
"self-executing” sind, d. h. nach Inhalt und Rechtsfolgen
so hinreichend bestimmt, daB sie von Verwaltungsbshérden

und Gerichten unmittelbar angewandt werden konnent? .

Von den Regeln zum Mindestschutz ist zundchst der Grund-
satz der Unionsprioritdt zu nennen. Wer in einem der Ver-
bandslinder die Anmeldunyg fiir ein Patent vorschriftsmiiig
hinterlegt hat, genieft nach Art. 4 PV fir die Anmelduny
eines Patents in den anderen Verbandslindern ein Priori-
tidtsrecht fir zwdlf Monate. Fiir diesen Zeitraum ist sein
Patent in allen Verbandslandern insbesondere vor anderweil-
tigen Anmeldungen rickwirkend geschiitzt. 3inn der Bestim~—
mung ist es, dap man dem Anmelder nicht zumuten méchte, di=
kostspieligen Anmeldungen in allen Einzelstaaten der Uniion

von vornherein vorzunehment+*.

42 vgl. Bernhardt/Kraper, Lehrbuch des Patentrechts, 5. 62.; zum Prinzip der Gegensei-
tigkeit siehe aber awch Ballreich, GRUR Int. 1983, S. 470 ff.

43 Beier, GRUR Int. 1983, S. 344.

44 Fikentscher, Wirtschaftsrecht, Band I, 5. 290.
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Ebenfalls zu den Regeln {ber den Mindestschutz gehdren

die Vorschriften Gber den Ausibungs- und Benutzungszwang.

Gemip Art. 5 A PVO ist die Gewahrung einer Zwangslizenz,
einer durch staatlichen Hoheitsakt bestellten Lizenz, nach
dem Ablauf einer bestimmten Frist zul@ssig, un MiBbrauche
zu verhiiten, die sich aus der Ausiibung des durch das Patent
verliehenen Rechts erxrgeben kénnten, zum Beispiel infolge
unterlassener Ausiibung. Dabei handelt sich es aber um keine
ausschlieBliche Lizenz, auch hat der Patentinhaber die Mdg-—
lichkeit, seine Untadtigkeit mit berechtigten Grinden zu

entschuldigen.

pDer Verfall des Patents ist nach Art. 5 A Abs. 3 PVO zu-
lassig, wenn die Gewdhrung von Zwangslizenzen zur Verhitung
dieser Mipbrauche nicht ausreichen wirde. Dagegen ist gemap
Art. 5 A Abs. 1 PV0 der Verfall nicht zuldssig, wenn der
pPatentinhaber Gegenstande in das Land, in dem das Patent
erteilt wurde, einfithrt, die in dem einemn oder anderen Ver-

bandsland hergestellt wurden.

Der von der PV0 garantierte Mindestschutz fihrte zu einem
starken Zug zur Rechtsangleichung. Immer dann, wenn ein
Land der PV0O beitrat, oder eine spidtere Revisionsfassung
ratifizierte, wurde die nationale Gesetzgebung dem interna-

tionalen Schutzniveau der PVU angepaftt?d.

4. Anderungsbestrebungen

Die PVQ, die sich nach Meinung vieler Autorent® auf Grund
ihrer liberalen Regelungen hervorragend bewdhrt hat, beruht
auf der Vorstellung, daB ihre Mitglieder dkonomisch unge-

fahr gleichrangig sind, und somit von jedem Verbandsland

45 Beier, GRUR Int. 1983, S. 34d.
46 7.B. Ballreich GYIL 24 (1981), S. 348.; Beier, ebd., S. 339.
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ein &hnlicher Nutzen gezogen wird+*?. Seit dem Auftreten der
Entwicklungslander in der V&lkerrechtsgemeinschaft ist die-
se Homogenitdt nicht mehr gewahrt. Der durch Patente mdg-
liche Technologietransfer -in Entwicklungslander ist oft nur
in der Theorie mbdglich4® . Wenn ein Patent in einem solchen
Land frei wird, fehlt es meist an den Voraussetzungen, auf
Grund der freigewordenen FErkenntnisse eine Produktion auf-
zubauen, insbesondere dann, wenn das Industrieland das Pa-
tent nicht benutzt hat, um im Land zu produzieren, sondern
als Mittel des Importschutzes.

Im Zuge der Diskussion um die "neue Weltwirtschaftsord-
nung" entwickelten  die Entwicklungslander daher auch Be~
strebungen, die PVU einer erneuten Revision 2zu unterzie-
hen*?. Hierbei geht es auch um den Art. 5 A PVO. Die Ent~
wicklungslander fordern unter anderem, daf die Vorausset-
zungen fir die Erteilung einer Zwangslizenz erleichtert
werden sollen. Die Fristen sollen verkirzt werden und die

Zwangslizenz soll Ausschlieflichkeitswirkung haben3?.

Als neuer L&sungsansatz wird diskutiert, die PV nicht zu
dndern, sondern im Rahmen des GATT neue Regelungen auszuar-
beiten’?! .

47 Vgl. Ballreich, ebd., S. 349.

48 Ballreich, ebd., S. 350.

49 Hierzu eingehend Kunz-Hallstein, GRUR Int. 1981, S. 137 ff., GRUR Int. 1982, S. 45
ff., GRUR Int. 1983, S. 548 ff.; Osterrieth, Die Newregelung des Rechts des interna—
tionalen Technologietransfers, §. 213 ff.

50 Vgl. hierzu Kunz-Hallstein, GRUR Int. 1982, S8. 45.

51 Ballreich, GRUR Int. 1987, 5. 747.
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II. Der Verhaltenskodex fir den Technologietransfer
1. Historische Einordnung

Im Gegensatz zur PV0 steht der Verhaltenskodex far den
Technologietransfer (TOT-Code}?? ganz im Zeichen des Ver-

suchs der Entwicklung einer “"neuen Weltwirtschaftsord-
nung"?? .

Die Anfinge dieser Entwicklung lassen sich bis zum Zwei-
ten Weltkrieg zurilickverfolgen. Insbesondere die USA und
Grofbritannien machten sich Gedanken ilber eine neue politi-
sche und wirtschaftliche Weltordnung. Thre Ideen gingen in
die Atlantik-Charta vom 14.8.1941 ein, die allerdings nie
unterzeichnet wurde. Neben einer politischen Organisation,
der spateren UNQ, war eine internationale Handelsorgani-
sation vorgesehen, die fir die wirtschaftliche Zusammenar-—
beit in der Welt zustandig sein sollte. Insbesondere wollte
man die Zdélle allmahlich abbauen und Regeln fiir ein inter-
nationales Kartellrecht schaffen. Das Konzept fir die soge-
nannte ITO (International Trade Organization) wurde auf der
UN-Konferenz f{ir Handel und Vollbeschaftigung in Havanna
1948 behandelt, scheiterte jedoch am Widerstand der ameri-
kanischen Industrie und Rechtsanwaltschaft®¢, die eine zu-
weitgehende, dirigistische Beeinflussung der amerikanischen
Wirtschaft durch eine supranational konzipierte Behdrde
flirchteten®%. Teile der Ideen sind aber dennoch Wirklich-
keit geworden. Durchgefihrt wurde die monetdre Seite in Ge-
stalt des Weltwahrungsfonds (International Monetary Fond -
IMF) und der ihm zur Verfiigung stehenden Weltbank (World-

52 WWCTAD, Draft Internaticnal Code of Comduct on the Transfer of Technology; TD/OUDE
TOT/33 vom 12.5.1981; zum gegenwirtigen Stand wgl. UNCTAD-Doc. TD/OODE TOT 38 vom
11.8.1983.

53 Zum Begriff und Umfeld der "Neuen Weltwirtschaftsordmmg” Petersmann, AVR 18
(1980}, 5. 17 ff.; Ballreich, AVR 1S (1981), S. 457 ff.; Kimminich, AVR 20 (1982}, S. 2
£f.; Wulff, AVR 23 (1985), S. 337 ff.

54 Fikentscher, Wirtschaftsrecht, Band I, S. 96.

55 Fikentscher, ebd., S. 96.

bank)?% . Von der handelsm3Bigen Seite wurde nur die Zollre—
gulierung im als vorlaufig gedachten GATT {"General Agree-
ment on Tariffs and Trade"” - Allgemeines Zoll- und Han-

delsabkommen) 1947 beschlossen®?.

Mit der fortschreitenden Entkolonialisierung setzte eine
neue Entwicklung des internationalen Wirtschaftsrechts ein.
Die Entwicklungslinder, die sich insbesondere auch vom GATT
benachteiligt f{ihlten, konnten auf Grund ihrer zahlenmafi-
gen Mehrheit in der UNO erreichen, daf die Generalversamm-
lung 1974 eine “Charta derx wirtschaftlichen Rechte und
pflichten der Staaten” und weitere Resolutionen fiiber eine
"neue Weltwirtschaftsordnung” beschloB. Neben einem Rechts-—
anspruch auf Entwicklungshilfe chne Gegenleistung fordern
sie die Einfiihrung einer “"ausgleichenden Ungleichheit™. Die
Industriestaaten sollen =z.B. den Entwicklungslindern als
Rohstoffproduzenten die Bildung von Exportkartellorganisa-
tionen gestatten, selbst aber keine Organisationen z.B. zur

Linderung von Kartellpolitik der OPEC griinden diirfend® .

Im Rahmen der UNO wurde 1964 die erste Konferenz fiir Han-
del und Entwicklung, die UNCTAD I abgehalten, die zwischen-
zeitlich als Organ der UNO institutionalisiert ist. Die
Hauptaufgabe der UNCTAD ist die Unterstiitzung der Entwick-
lungslinder bei der Ausdehnung ihres Warenverkehrs. Die
Ausarbeitung eines Verhaltenskodex fir den Technologie-
transfer ist seit 1974 eine der Tatigkeiten der UNCTAD.

Fikentscher, ebd.
?,3 Fikentscher, ebd.; zun GATT allgemein auch Petersmann, AVR 19 (1980/81), S. 23 ff.

58 Seidl-Hobenveldern, Vlkerrecht, Rdnr. 147 ff.
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2. Das Umfeld des Verhaltenskodex

Im Zusammenhang mit dem Verhaltenskodex fiir den Technolo-~

gietransfer stehen zwei weitere Normenkomplexe’9d .

Zundchst ist der "Kodex iiber wettbewerbsbeschrinkende Ge-
schiftspraktikense" zu nennen, der fir den Teilbereich des
Kartellrechts die Rahmenbedingungen fiir eine "neue Welt-
wirtschaftsordnung” schaffen soll. Er wurde als Resolution

am 5.12.1980 von der Generalversammlung der UNO angenommen.

Der "Verhaltenskodex fiir transnationale Unternehmenst ",
der sich noch im Entwurfsstadium befindet, enthdlt Regelun-
gen filir die gesamte Tatigkeit transnationaler Gesellschaf-
ten, von allgemeinen wirtschaftlichen Grundsitzen bis zu

Fragen der Nationalisierung und Entschadigung.

SchlieBlich ist auch das Seerechtsibereinkommen Zu nen-—

nen, an dessen Gestaltung die Entwicklungslander wesentlich
beteiligt waren.

Dem Vorgehen der Entwicklungsliénder ist dbrigens eine
Strategie®? zu entnehmen: zund3chst wird die internationale
Wirtschaftsordnung in so kleine Teile zerschnitten (Patent-
schutz, Technologietransfer, Wettbewerbsrecht, Seerecht,
usw.), daB sie von der Themenstellung nur fir Spezialisten
interessant sind. An den Verhandlungen mit den Entwick-
lungsldndern nehmen daher auf Seiten der Industriestaaten

nur Spezialisten der Ministerien teil. Zum Gegenstand poli-

59 Vgl. hierzu Kather, Der Kodex der Vereinten Natiouen iber wettbewerbsbeschrinkende
Geschaftspraktiken, S. 64 ff.

60 Code on Restrictive Business Practices, UN Doc. TD/RBP/CONF/10/Rev.1, 2.5.1980, ab-
gedruckt bei Kather, Der Kodex der Vereinten Nationen iiber wettbewerbsbeschrinkende
Geschiftspraktiken, S. 248 ff.

61 Wv-Econamics and Social Council, Draft United Nations Code of Condukt on Transna-
tional Corporations, Doc. E/1983/17, E/C10/1983/5/5 vom 2.6.1983, vgl. Osterrieth, Die
Nevordnung des Rechts des internationalen Technologietransfers, S. 27 ff.

62 Vgl. hierzu Wtzthum, Ordo 38 (1987}, 5. 234 f.
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tischer Entscheidungen in den Industriestaaten wird der
verhandlungsgegenstand erst dann, wenn der Sachdialog und
damit hdufig ein umfangreicher Regelungsentwurf praktisch
abgeschlossen ist. Verinderungen sind dann kaum mehr mdg-
lich. Auf diese Weise werden gleichsam "von unten her" Fak-
ten faGr eine neue Weltwirtschaftsordnung geschaffen, die

als Gesamtkonzept nicht durchsetzbar waren.

3. Der Inhalt des Verhaltenskodex

Der Verhaltenskodex fir den Technologietransfer befindet
sich immer noch im Entwurfsstadiumé?®. Der Text der Entwick-
lungslinder, auch Gruppe der 77 genannt ("A~Text"), weicht
vom Text der Industrielander ("B-Text") in entscheidenden

Fragen ab. Ein gemeinsamer Text ist derzeit in Diskussi-

oné4.,

Umstritten ist bereits der in der Préambel angesprochene
Rechtscharakter des RKodex®3 . Die Entwicklungslander mdchten
dem Kodex verbindliche Wirkung oder zumindest den Charakter
von sogenanntem “soft law" geben. Diese Bezeichnung wird
neuerdings fir Resolutionen, Deklarationen etc., die im
Rahmen der UN ergangen sind, verwendet. Dies darf aber
nicht dariiber hinwegt3uschen, dap es sich grundsatzlich um
nicht bindende Akte handelt, die aber zu Gewohnheitsrecht
werden konnen. Nicht zu Gbersehen ist der politische Cha-
rakter solcher Resolutionen, der in der Praxis zu einer
faktischen Bindungswirkung fihren kann®é. Die Industrielan-
der halten am lediglich empfehlenden Charakter des Kodex
fest®?. Tn der wirtschaftlichen Praxis wird der Kodex in

63 Vitzthum, ebd., S. 239.
64Sdnmﬂiﬁaﬁagamllm;lﬁw,Sﬁgﬁ.
65 vgl. Vitztium, Ordo 33 (1987), S. . - )
3= . ,
66 vglsdnidt-maltz, GRIR Int. 1988, S. 293; wgl. auch Fikemtscher, Wirtschaftsrecht
Band I, §. 67 ff.
67 Vitzthus, Ordo 38 (1987), S. 239.
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der Regel angeblich beachtet$®, sein zu spezieller Inhalt
entspricht aber nicht geltendem v&lkergewohnheitsrecht oder

allgemeinen Rechtsgrundsdtzen®® .

Von der Art der Abfassung erinnert der Entwurf eher an
ein innerstaatliches Gesetz, als an eine "Empfehlung”.
Hieraus koénnte spiter einmal vielleicht doch geschlossen
werden, die Parteien wollten einen Sachverhalt verbindlich

-~ wie es ja im Sinne der Entwicklungslénder ist - regeln?o.

Neben der Praambel soll der Verhaltenskodex fiir den Tech-
nologietransfer aus 10 Kapiteln bestehen’! . Er beinhaltet
im wesentlichen kartellrechtliche Bestimmungen mit einem
grundsitzlichen Verbot wvon Wettbewerbsbeschrankungen in
Technologietransfervertridgen und einen schuldrechtlichen
Teil, der Rahmenbedingungen fir solche Vertrige schaffen
soll. Der Kodex wendet sich sowohl an Staaten, als auch an

Einzelne und Unternehmen??.

a) Nationale Mafnahmen

Der TOT-Code 1&Bt das Recht der am Technologietransfer
beteiligten Staaten zu nationalen MaPnahmen (Rapitel 3) un-

68 Ballreich,, GYIL 24 (1981}, S. 360.

69 Schmidt-Diemitz, GRUR Int. 1988, S. 297. ~ Gemip Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut z&hlen
das internationale Gewolnheitsrecht als Busdruck einer allgemeinen, als Recht aperkann-
ten Uung und die von den Kulturvdlkern anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsdtze neben
den internationalen Ubereinkiinften zu den Volkerrechtsquellen. Richterliche Entscheidun-
gen und die Lehrmeinung der fihigsten Volkerrechtler werden als Hilfsmittel zur Fest-
stellung von Rechtsnormen verwendet.

70 Vgl. Ballreich, GYIL 24 (1981), S. 360 f.

71 7um Inhalt der einzelmen Kapitel vgl. insb. Fikentscher/Kunz-Hallstein, GRUR Int.
1979, 5. 439 ff und Osterrieth, Die Newordnung des Rechts des internationalen Technolo-
gietransfers, S. 32 ff. - Die Kapitel lauten in deutscher Ubersetzung: Definitiopen und
Anwendungsbereich; Ziele und Grundsitze; Nationale Regelung wvon Technologietransfer; Be-
schrinkende Geschaftspraktiken; Verantwortlichkeiten und Verpflichtumgen; Sonderbehand-
lung von Entwicklungslindern; Internatiomale Zusanmenarbeit: Internationale Gemein-
schaftseinrichtung; Anwendbares Recht und Streitschlichtung; SchluBbestimmungen.

72 Hierzu Ballreich, GVIL 24 (1981), 5. 360 f.
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berithrt, versucht jedoch eine gewisse Harmonisierung durch
Aufstellung von Leitlinien zu erreichen’®. Es soll ein fir
den Technologietransfer positives wirtschaftliches und
rechtliches Klima geschaffen werden. Weiter ist geregelt,
dafp die nationalen Vorschriften klar definiert und offent~
lich lesbar zur Verfligung stehen milssen. Die Entwicklungs-
linder winschen Mdglichkeiten zur Uberarbeitung von Altver-
triagen. Sie wollen den gewerblichen Rechtsschutz ihren Be-—

dlirfnissen entsprechend relativieren.

b) Kartellrechtliche Bestimmungen

Den kartellrechtlichen Teil des Kodex stellt das Rapitel
4: "restrictive business practices" dar. Wettbewerbsbe-
schrinkende Vereinbarungen sind hier grundsatzlich verbo-
ten. Aufgabe des Verbots ist es, die Ubernahme fir den Er-
folg des Technologietransfers nicht zwingend erforderlicher
Verpflichtungen fir den Technologienehmer zu verhindern, um
sum einen die Kosten fiir den Technologietransfer so gering
wie mdglich zu halten und zum anderen, eine iber das abso-
lut notwendige Map hinausgehende Abhangigkeit des Technolo-

gienehmers vom Technologiegeber zu vermeiden?* .

Hauptinhalt des Kapitels ist eine Liste miBpbilligter Ge-

schaftspraktiken mit 20 Klauseln™® . Ob eine allgemeine

73 Vgl. Fikentscher/Runz-fallstein, ebd., S. 440.

74 Osterrieth, Die Newordmmg des Rechts des internationalen Technologietransfers, S.
87 f.

75 Die Klauseln, die zum Teil noch umstritten sind, lauten in deutscher Obersetzung:
Verpflichtung zur Rickgewdhr vou Verbesserungspatenten; Nichtangriffsklauseln; Aus-
schlieplichkeitshindungen; Forsciungsbeschrinkungen; Personal verwendungsbeschrankungen;
Preisbindungen; Beschrinkungen fir die Anwendung von Technologie; Ausschliefliche Ver-
kaufs- und Vertretungsrechte; Kopplungsvertrige; Exportbeschrinkungen; Patentpools und
Kreuzlizenzen: Werbungsbeschrinkungen; Lizenzzahlungspflichten Uber die Dauer des ge-
werblichen Schutzrechts hinaus; Verpflichtungen nach Vertragsende; MengemmiBige Be-
schrinkungen bei der Herstellung; Qualitdtskontrollen; Vervendung von Warenzeichen; Bin—
dung an Investitions- und Mamagementbeteiligung; Vertragsdauer; Beschrinkungen hinsicht-
lich des Gebrauchs von bereits importierter Technologie. - Eine ausfiirliche Fommentie-
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"rule of reason”, eine "Vernunftsregel", nach der die Be-
sonderheiten des Einzelfalles berilicksichtigt werden, vor-

gesehen werden soll, ist noch offen’s®.

Die erste Klausel betrifft die Verpflichtung zur Rickge-
wihr von Verbesserung der gelieferten Technologie. Es soll
unzulassig sein, den Technologienehmer zur Rickgewdhr von
Verbesserungspatenten und Verbesserungs-Rnow-how zu ver-
pflichten. Die dritte Klausel behandelt Ausschlieflich~
keitsbindungen. Unzuldssig sind Bestimmungen, durch die der
Technologienehmer in seiner Freiheit behindert wird, Kauf-
vertrage, Vertretervertrage oder Herstellungsvertriage im
Hinblick auf ahnliche oder konkurrierende Technologien oder
Produkte zu schliefen. Unzuldssig ist auch das Verbot, sich

konkurrierende Technologie von dritter Seite zu besorgen.

c) Schuldrechtliche Bestimmungen

per schuldrechtliche Teil des Kodex (Kapitel 5), {ber
dessen Inhalt weitgehend Einigkeit besteht’??, enthalt Ver-
haltenspflichten fir die Phase der Verhandlungen und Rege-

lungen zum Inhalt eines Technologietransfervertrages.

Der Einleitungssatz des Kapitels ist ein Beispiel fir
eine kaum praktikable Formulierung des Rodex: Die Parteien
haben bei Vertragsverhandlungen den wirtschaftlichen, so-
zialen und entwicklungspolitischen Zielsetzungen der be-
troffenen Staaten, insbesondere des Empfangerstaates Rech-
nung zu tragen. Hier wird wohl dem Technologiegeber zu viel

zugemutet, denn man wird ihn wohl kaum fiir die Erfillung

fing findet sich bei Osterrieth, Die Neuordmmg des Rechts des internationalen Techno-
logietransfers, S. 91 ff.

76 Fikentscher, Wirtschaftsrecht, Band I, S. 237.

77 Osterrieth, Die Neuordmmg des Rechts des internationalen Technologietransfers, S.
53.

165

der politischen Ziele im Empfangerland zivilrechtlich mit-

verantwortlich machen koénnen??.

Die Bestimmungen fiir die Verhandlungsphase kdénnen mit den
Grundsitzen der culpa in contrahendo im deutschen 2Zivil-
recht verglichen werden’®. Interessant erscheint die Ver-
pflichtung des Technologieanbieters zum "unpackaging”, zur
Pflicht, die einzelnen Bestandteile des Vertrags zu spezi-
fizieren, um es dem Entwicklungsland zu ermdglichen, das
Angebot zu bewerten und Technologien selbst zu kombinieren.
Hier besteht unter Umstdnden die Gefahr eines Technologie-
transfers ohne Gegenleistung. Der Technologienehmer kdnnte,
wenn die Technologie inhaltlich der Offentlichkeit nicht
zugénglich ist, nach dem "unpackaging” die Verhandlungen
scheitern lassen und sich anhand der Informationen des
Technologiegebers die Technologie selbst zusammenstellen®®.
Dem Interesse des Technologiegebers an Geheimhaltung soll
eine Formulierung Rechnung tragen, nach der in Einzelfallen

eine Pflicht zum "unpackaging” nicht besteht?? .

Die Regelungen zum Vertragsinhalt umfassen in erster Li-
nie Garantie- und Einstandspflichten des Technologiegebers
beziiglich der Verwendbarkeit der zur Verfigung gestellten
Technologie. Geregelt ist z.B. auch die Versorgung mit Er-—
satzteilen und Zubehdr. Diese auf den ersten Blick selbst-
verstidndlichen Pflichten sollen aber unabhangig vom Ent-

wicklungsstand des Empfangerlandes geltend?.

T8 Vgl. Fikentscher/Kunz-Hallstein, GRIR Int. 1979, S. 442.

79 Vgl. Osterrieth, Die Neuordnung des Rechts des internatiomalen Technologietrans-
fers, . 54.

80 Vgl. Fikentscher/Kunz-Hallstein, GRUR Int. 1979, S. 443.

81 Osterrieth, Die Nevordmmng des Rechts des internationalen Technologietransfers, S.
56.
82 Schmidt-Diemitz, GRIR Int. 1988, S. 296.
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d) "International Institutional Machinery”

Erwahnenswert ist auch die vom Entwurf vorgesehene Ge-
meinschaftseinrichtung, die “"machinery" (Kapitel 8). Diese
Einrichtung soll die Einhaltung des Kodex i{iberwachen und
damit seine Durchsetzung gewdhrleisten. Die Industrielédnder
konnten erreichen, daB der Kodex um eine Bestimmung erganzt
wurde, wonach die Gemeinschaftseinrichtung keine gericht-
lichen Aufgaben wahrnimmt und auch die Tdtigkeit der Regie-
rungen bei der Durchfiihrung des Kodex nicht kommentieren

oder iliberwachen darfe?.

e) Anwendbares Recht und Streitschlichtung

Welches Recht im Streitfall anwendbar sein soll, ist nach
wie vor umstritten. Die Industrieldnder wollen diese Frage
im Sinne der Vertragsfreiheit und der Regeln des Interna-
tionalen Privatrechts geregelt sehen. Die Entwicklungsladn-
der sind dagegen der Auffassung, dap zwingend das Recht und
die Gerichtsbarkeit des Empfangerlandes mafgebend sein sol-
len. Nach Auffassung der Industrielinder kann dies aber
manchmal zu Rechtssystemen fihren, die kaum in der Lage
sind, komplizierte internationale Sachverhalte befriedigend
zu 18sen®4. Mit einer privaten Schiedsgerichtsbarkeit konn-
ten sich die Entwicklungslander auf Grund ihres ausgeprig-

ten SouverdnititsbewuBtseins nicht anfreundens?®.

4. Wirdigung des Entwurfs

Der TOT-Code soll in erster Linie den Technologietransfer

an Entwicklungslander erleichtern. Es ist dabei schon von

83 Vgl. Vitzthum, Ordo 38 (1987), 5. 240.
84 Ballreich, GYIL 24 (1981}, S. 360.
85 Ballreich, ebd.
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der Ausgangsposition her fraglich, ob das Problesm beil der
vielzahl und Verschiedenheit der territorialen Einheiten
iiberhaupt universell geldst werden kann. Es besteht die Ge-

fahr einer Regelung ohne dén erforderlichen Unterbau®® .

Auf der anderen Seite hat der FKodex auch gute Ansdtze,
insbesondere das grundsdtzliche Verbot von Wetthewerbsbe—
schrankungen. Der Gedanke einer Gemeinschaftseinrichtung
kénnte sich als fruchtbar erweisen, wenn es gelingt, diese
Institution neutral zu halten und sachverstandig zu beset-
zen®? . Eine endgiltige Stellungnahme ist aber erst méglich,

wenn ein gemeinsamer Entwurf vorliegt.

III. Das Seerechtsibereinkommen von 1982
1. Der Inhalt des Seerechtsiibereinkommens

Das internationale &ffentliche Seerecht ist ein Teil des
vélkerrechts, der sich zur Zeit in rascher gntwicklung be-
findet. Sollte das am 10.12.1982 unterzelchnete Seerechts—
ibereinkommen der Vereinten Nationen®® ZJemals in Rraft tre-
ten, wird der Grundsatz der “Freiheit der Meere” umfangrei-

che Veranderungen erfahren.

Die Vorgeschichte des Seerechtsubereinkommens (SRU}
reicht bis in die sechziger Jahre zurilcek. Auch dieses Ver-
tragswerk ist wvon den Entwicklungsléandern beeinflupt und
Teil des Konzepts einer "neuen Weltwirtschaftsordnung”. Die
Bundesrepublik und viele andere wichrige Industrieléander
haben das Vertragswerk wegen Bedenken gegen die icfsee-

bergbauregeln nicht anterzeichnet . Fir das Inkrafrutreten
86 Ballreich, ebd., §. 364.

37 Ballreich, ebd.
28 Text in Platzdder/Graf Vitzemum, Seerecht, S 469 ff.




bedarf die Konvention der Ratifizierung durch 60 Staaten
binnen angemessener Zeit®°® ., Bis 1987 ratifizierten 32 Staa-
ten das Ubereinkommen, darunter befand sich kein Industrie-
land®°® . Der Vertrag kann auch fir Nichtvertragsstaaten V&1~
kergewohnheitsrecht werden, wenn die Rechtssatze Anerken-—
nung im Uberwiegenden Teil der betreffenden universellen

oder regionalen Vdlkerrechtsgemeinschaft finden sollten??! .

Die Ronvention regelt unter anderem die Ausdehnung der
Ristengewdsser auf 12 Seemeilen, die friedliche Durchfahrt
von Meerengen, deren Uberflug und das Recht zur Schaffung
einer Wirtschaftszone bis zu 200 Seemeilen. Die Konvention
gewdhrt dem Ristenstaat Rechte am Festlandsockel bis zu ei-
ner Zone von 350 Seemeilen. Sie sieht die Errichtung eines
Internationalen Seegerichtshofs in Hamburg vor und enthalt

schlieBlich auch Bestimmungen fiir den Tiefseebergbau%?.

2. Die Bedeutung des Tiefseebergbaus und seine Regelung

im Seerechtsibereinkommen

Die allgemeine Verknappung der Rohstoffe fiihrte bereits
in den sechziger Jahren zu einer Erforschung der Mdglich-
keiten des Abbaus von Ressourcen am Meeresboden. Interes-
sant fir den Abbau sind vor allem die sogenannten "Man-
ganknollen", die sich praktisch in allen Meeren der Welt
finden®3. Diese Knollen enthalten Nickel, Kupfer, Kobalt,

Mangan und andere Rohstoffe. Der Abbau erfordert den Ein-

83 Staaten, die den Vertrag ratifiziert haben, bevor diese Anzahl erreicht wurde, sind
aper dennoch schon verpflichtet, keine vertragsvereitelnden Handlungen zu setzen. Wird
die e;forderliche Anzahl von Ratifikationen in angemessener Zeit nicht erreicht, gewin-
nen sie ihre Handlungsfreiheit wieder, vgl. Seidl-Hohenveldern, VSlkerrecht, Rdnr. 282.

90 Vitzthum, Ordoc 38 (1987), S. 241; zur Haltung der Bundesrepublik Deutschland vgl.
Duisberg, EA 1985, S. 375 ff.

91 Vgl. Seidl-Hohenveldern, Vélkerrecht, Rdnr. 578.

92 Vgl. hierzu Hauser, Die rechtliche Gestaltung des Tiefseebergbaus nach der See-
rechtskonvention; Wildbery, Die internationale Meeresbodenbehdrde (ISA).

93 Hauser, ebd., S. 3.
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satz modernster, zum Teil noch in Entwicklung befindlicher

Technologie.

Der Tiefseebergbau ist in den Art. 133 - 191 SRU und im
Annex zur Konvention geregelt®¢. Eine Internationale Mee-
resbodenbehdrde mit Sitz in Jamaica soll als Sachwalterin
der gesamten Menschheit den Abbau der mineralischen Meeres-
bodenschitze organisieren, durchfiihren und uberwachen. Der
in den Kompetenzbereich der Behdrde fallende Meeresboden
beginnt jenseits des Festlandsockels und ist "gemeinsames
Erbe der Menschheit”. Das Meeresbodenregime erstreckt sich
auf "mineralische Rohstoffe”, worunter auch flissige oder
gasfdrmige Stoffe, wie z.B Erddl, fallen konnen. Der Abbau
von Meeresbodenvorkommen durch private oder S6ffentliche Un-
ternehmen oder auch Staaten ist nur nach Erteilung einer
Ronzession ("contract") durch die Behdérde zuldssig. Daneben
erhilt die Behdrde selbst ein Unternehmen, das Tiefseeberg-
bau durchfithrt, das sog. "Enterprise”®5. Die Behdrde wird
Organe umfassen, unter anderen die Versammlung und den Rat
(Art. 158 f£f. SRO)?®. Zur Beilegung von streitfiallen soll
eine "Kammer fiir Meeresboden-Streitfdlle" am Internationa-
len Seegerichtshof gebildet werden. Die Behdrde soll lber
eigene finanzielle Mittel verfigen, die im wesentlichen aus
Beitrdgen von Vertragsstaaten und Abgaben der Kontraktoren
und der Enterprise stammen sollen (art. 171 SRO}. Nach ei-
ner Anlaufphase scll sich die Behdrde selbst finanzieren
und dariiber hinaus Oberschiisse erzielen, die insbesondere
Entwicklungslandern zugute kommen sollen (vgl. Art. 82 Abs.
4 SRU).

94 Vgl. hierzu Hauser, ebd., S. 43 ff.

95 Sogenanntes '"Parallelsystem".

9 Die Versammlung besteht aus Vertretern samtlicher Vertragsstaaten, die "allgemeine
Richtlinien" festlegen kinnen. Wichtige Entscheidungen bedirfen einer Zwei-Drittel-Mehr-
heit. Der Rat besteht aus 36 von der Versammlung gewihlten Mitgliedern, legt die "beson—
deren Richtlinien" fest und ist Genehmigungsbehdrde (Art. 161 SRO).
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Der Zugang zu Exploration und Gewinnung der Tiefseeres-
sourcen unterliegt einem zweistufigen Genehmigungsverfahren
(Art. 153 i.V.m. Annex III SRO)®?. Im ersten Genehmigungs-
abschnitt mupf der Antragsteller einen Arbeitsplan vorlegen,
der das gewlinschte Abbaufeld, Art des Abbaus und Umfang der
Tatigkeit bezeichnet. Grundsitzlich miissen zwei Felder von
gleichem wirtschaftlichem Wert vorgelegt werden. Eines der
Felder reserviert die Behdrde fir das Enterprise. Im zwei-
ten Genehmigungsabschnitt wird die eigentliche Produktions-
erlaubnis erteilt, wenn die geplante Produktionsmenge im
zuldssigen Produktionskontingent bleibt.

Der Rontraktor mup bestimmte Abgaben an die Behdrde lei-
sten, die sich nach dem Wert der Metalle und dem erzielten
Gewinn richten. AuBerdem ist der Kontraktor unter bestimm-

ten Bedingungen zum Technologietransfer verpflichtet.

3. Der Inhalt der Bestimmungen zum Technologietransfer im
Bereich des Tiefseebergbaus

Da die Enterprise selbst Bergbau betreiben soll, muf sie
auch mit der notwendigen Technologie ausgestattet werden®® .
Die Industrieldnder waren der Auffassung, dap diese Techno-
logie auf dem freien Markt erhdltlich sei. Die Entwick-
lungslander befilirchteten allerdings, Technologieeigentiimer
kdnnten sich weigern, an die Enterprise als Konkurrenz die
ndtige Technologie zu verkaufen. Sie bestanden daher dar-
auf, daB jeder Kontraktor verpflichtet werden sollte, die
benutzte Technologie dem Enterprise zugdnglich zu machen.

797 Siehe hierzu insb. Hauser, ebd., 5. 49.
98 Die einschligigen Bestimmmgen kommentiert ausfihrlich
. ; Hauser, ebd., S. 158 ff.;
vgl. insb. zur Entstehungsgeschichte auch Prill, ZadRV 38 (1978), §. 801 ff.

Die maPgeblichen Bestimmungen fiir den Technologietransfer
im Bereich des Tiefseebergbaus sind Art. 144 SRU und aArt. 5
Annex III.

GemaB Art. 5 Abs. 1 Annei 1IT hat ein Antragsteller be-
reits bei Einreichung des Arbeitsplanes eine Reihe von In-
formationen zu seiner Technologie zu geben. Diese Informa-
tionen umfassen unter anderem eine allgemeine Beschreibung
der Technologie und nicht-geschiitzte Informationen. Sie
dienen der Vorbereitung der Entscheidung, ob an den Kon-
traktor ein Transferverlangen gestellt werden scll. Soweit
der Kontraktor zur Jbertragung der von ihm verwendeten
Technologie befugt ist, muf er die Verpflichtung Uberneh-
men, diese auf Verlangen der Behérde dem Enterprise und un-
ter besonderen Voraussetzungen auch Entwicklungslandern zur
Verfigung zu stellen (Art. 5 BAbs. 3 a, e Annex III). Die
Ubertragung soll zu "fairen und angemessenen kommerziellen
Bedingungen" erfolgen - eine Bestimmung, die je nach Inter-
essenlage verschieden verstanden werden kann®?. Kann das
Enterprise die Technologie zu fairen und angemessenen Kom-
merziellen Bedingungen selbst auf dem freien Markt erwer-
ben, darf diese Verpflichtung nicht verlangt werden. Diese
Transferverpflichtungen gelten aber nur bis zum Ablauf von
zehn Jahren nach Beginn der kommerziellen Produktion durch
das Enterprise ({(Art. 5 Abs. 7 annex III). Weiterhin muB
sich der Kontraktor verpflichten, vom Rechtsinhaber einer
eventuell benutzten Dritt-Technologiel!®? eine schriftliche
Versicherung zu erhalten, dap der Dritte diese Technologie
dem Enterprise zu fairen und angemessenen kommerziellen Be-—
dingungen zugénglich macht (Art. 5 Abs. 3 b Annex ITI}). An-
dernfalls darf er die Technologie nicht benutzen. Auf Ver-

langen des Enterprise mup sich der Kontraktor unter Umstan-

99 yitzthum, Ordo 38 {1987, 5. 243.

100 Der Anteil der von Dritten bezogenen Technologien kann bis zu 80 % des Technolo-
giepaketes ausmachen, vgl. Hauser, e rechtliche Gestaltung des Tiefseebergbaus nach
der Seerechtskonvention, S. 159.




den auch verpflichten, vom Inhaber der Dritt-~Technologie
die rechtlich bindende und vollstreckbare Befugnis zu er-
werben, dessen Technologie an das Enterprise zu Ubertragen
(Art. 5 Abs. 3 ¢ Annex III). Falls das Enterprise direkte
Verhandlungen mit dem Dritten aufnimmt, muf der Kontraktor
dem Enterprise den Erwerb von Technologie erleichtern {(Art.
5 Abs. 3 4 Annex III).

4. Allgemeine Regelungen iber den Transfer mariner

Technologien

Das SRU enthdlt auch Regelungen zum Technologietransfer
im nicht-montanen Bereich. So regelt z.B. der Teil XIV des
Ubereinkommens die wissenschaftliche Meeresforschung. Hier
ist nur allgemein die Rede von Zusammenarbeit, Entwicklung
von Technologie, Austausch wissenschaftlicher Informatio-
nen, usw. Eine Pflicht 2zum Technologietransfer ist nicht

vorgesehent ol |

5. Wirdigung der Bestimmungen zum Technologietransfer im

Bereich des Tiefseebergbaus

Die Bestimmungen zum Tiefseebergbau wurden von den west-
lichen Industriestaaten nicht akzeptiert und sind auch der
wichtigste Grund fir die Ablehnung des Seerechtslibereinkom-
mens!®2 . Zwar scheint auf den ersten Blick der Transfer
nicht obligatorisch ausgestaltet zu sein, aus dem Zusammen-—
spiel der Vorschriften wird aber klar, dap der Zugang zum
nichtnationalen Tiefseegebiet an eine Vereinbarung mit der
Behdrde geknipft wird, die den Abbau der Rohstoffe nur

durch Preisgabe von Technologie unter schwer absehbaren Be-

101 Vitzthwm, ebd., S. 242.

102 Vvitzthum, ebd., 5. 243; vgl. zur Kritik an dem SRO auch Oppermann/Eiselstein, FA
1984, S. 559 ff.

dingungen ermdglicht. In Anbetracht der Kosten fir die Aus-
beutung eines Feldes in der Gr&pe zwischen 65000 und 170000
km? , die auf 3 Mrd. DM geschitzt werden!®?®, wirden potenti-
elle Interessenten eine Investition nur bei vélliger recht-

licher Sicherung wagen.

Viele Industriestaaten, darunter auch die Bundesrepublik,
haben inzwischen nationale Tiefseebergbaugesetze!®* ge-
schaffen, die insbesondere Investitionsschutz garantieren

wollen.

Im Verhalten der Bundesrepublik und vieler anderer Staa-
ten liegt im dbrigen ein Widerspruch. Wihrend die Tiefsee-
bergbaubestimmungen des SRy abgelehnt werden, betrachten
sie die allgemeinen seerechtlichen Teile des SR als MaP-
stab und Leitlinie der Politik!®?®. Das SRUO wird quasi als
Steinbruch benutzt, "aus dem man sich das Passende heraus-
bricht"t%6 . Eine starke faktische Wirkung der Regelungen

des SRU darf daher fir die Zukunft erwartet werden.

IV. Weitere Quellen

Neben den geschilderten Regelungen soll noch auf einige

fiir das Thema interessante Punkte hingewiesen werden.

[ .. S. 242 f.
13?1 gtzggrm,mehd republik: Gesetz zwr vorldufigen Regelung des Tiefseebergbaus vom
16.8.1980, BGBl. 1980 I, S. 1457, BGBL. I 1982 I, S. 136.
105 Vgl. Vitzthum, Ordo 38 (1987}, 5. 241.
106 Vitzthum, ebd.




1. Antarktisvertrag und Verhandlungen {ber die Nutzung

der Ressourcen der Antarktis

Der Antarktisvertrag vom 1.12.1959!97 regelt Fragen des
Abbaus von mineralischen Ressourcen und des etwa damit ver-
bundenen Technologietransfers nicht. Derzeit wird aber {iber
ein Regime fir die antarktischen Ressourcen verhandelt, ob-
wohl noch nicht einmal sicher ist, ob Bodenschitze in ab-
bauwlrdiger Menge vorhanden sind!®® . Dabei gibt es Paral-
lelprobleme zum Tiefseebergbau!??. Einige Staaten der Drit-
ten Welt mdchten die Antarktis zum "gemeinsamen Erbe der
Menschheit" erklaren. Die Bundesrepublik winscht hingegen
die Abwesenheit von mandatorischem Technologietransfer so-
wie von sonstigen Elementen einer '"neuen Weltwirtschafts-

ordnungtlo
2. Weltraumrecht

Das Weltraumrecht (Weltraumvertrag, Mondvertrag, etc.)
enthdlt keine speziellen Regeln {ber den Technologietrans-
fer. Dennoch funktioniert die Zusammenarbeit zwischen Ent-
wicklungsléndern und Industriestaaten in internationalen
Organisationen wie z.B. Intelsat. Entwicklungslander haben
sich Weltraumtechnologie verschafft, ohne daPf dies als
Technologietransfer im Sinne einer neuen Weltwirtschafts-

ordnung thematisiert worden waretit

107 BGBL. 1978 II, S. 1518, die Bundesrepublik ist dem Vertrag mit Wirkung vom
5.2.1979 beigetreten (BGB1. 1979 II, 5. 420).

108 Vgl. Vitzthum, Ordo 38 (1987), S. 244 f.

109 Zum Interesse von Lindern der Dritten Welt an der Antarktis siehe Bockslaff, DXV
1983, 5. 722 ff. uwnd Lagoni, EA 1984, S. 473 f£f.

110 vgl. Vitzthum, Ordo 38 (1987), S. 244 f.

111 vgl. Vitzthum, ebd., S. 247; vgl. auch Foders, Die Weltwirtschaft, 1985, S. 155.
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3. Vélkergewohnheitsrecht und allgemeine

Rechtsgrundsatze

vdlkergewohnheitsrecht- und allgemeine Rechtsgrundsat-
zet12 gind nach traditioneller Auffassung wirtschaftspoli-
tisch neutral. Es fallt grundsdtzlich in die Souveradnitdt
eines jeden Staates, den Technologietransfer zu regeln. Das
Vélkerrecht soll, wie bereits erwdhnt, einen Rahmen bilden

und bestimmte Bedingungen schaffen.

Die Entwicklungslander sind der Auffassung, dap ihr Ent-
wicklungsriickstand in den Ausbeutungsmafnahmen der friheren
Kolonialherren begrindet seil!3. H&itte es keinen Rolonia~
lismus gegeben, bestiinde heute kein technologisches Gefal-
le. Die Entwicklungslander hadtten daher einen Anspruch auf
Wiedergutmachung, der auch Technologietransfer umfasse.
Nach dem derzeitigen V&lkerrecht besteht aber keine Rechts-

pflicht zur Leistung von Entwicklungshilfe!'t'*.

4. Die ILA-Resoclution von Seoul

Bei der International Law Association handelt es sich um
eine weltweite traditionsreiche Vereinigung von Wissen-
schaftlern und Praktikern, die sich mit dem internationalen
Recht befassen. Diese Vereinigung kann natlrlich kein Recht
setzen, sie kann aber mbéglicherweise einen Kompromip zwi-
schen Entwicklungsléndern und Industriestaaten aufzeigen.
Die Vereinigung hat sich auf ihrer 62. Konferenz in Seoul
1986 ausfiihrlich mit Fragen des Wirtschaftsvélkerrechts be-

faprird,

112 7u den Volkerrechtsquellen vgl. bereits Fn. 69.

113 Ballreich, GYIL 24 (1981), S. 338.

114 Seidl-Hohenveldern, Volkerrecht, Rdnr. 155.

115 Hierzu Fikentscher/Lamb, GRUR Int. 1987, S. 758; Schmidt-Diemitz, GRUR Int. 1988,
3. 293.
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Einige der dort aufgestellten Prinzipien sind auch fiir

den Technologietransfer interessant:!16

- Die internaticnalen Wirtschaftsbeziehungen sind an das
Vélkerrecht gebunden.

~ Pacta sunt servanda.

- Es soll eine Pflicht zur Zusammenarbeit insbesondere
auch auf dem Gebiet des Technologietransfers entstehen.

~ Jeder Staat hat dauernde Souverénitét {iber seine natir-
lichen Ressourcen, wirtschaftlichen Aktivit&ten und seinen
Reichtum. Eine Enteignung ist gegen Entschadigung méglich.

- Ein Recht auf Entwicklung hat sowohl einen menschen-
rechtlichen Aspekt wie auch einen allgemein vdlkerrecht-
lichen.

- Das gemeinsame Erbe der Menschheit umfafit solche Ge-
biete, deren verntGnftige Nutzung und Verwaltung flir die ge-
samte Menschheit wesentlich ist, z.B. Meeresboden und Welt-
raum. Dazu haben alle gleichen Zugang, und die daraus gezo-
genen Vorteile sollen unter allen Staaten gerecht verteilt
werden. Notwendige Rechtsregeln und Kontrollorganisationen
sollen geschaffen werden. Darliber hinaus liegt Umweltschutz
in der Verantwortung aller Staaten.

- Jedem Staat wird das grundsitzliche Recht auf Zugang zu
den Entwicklungen in Wissenschaft und Technologie zugespro-
chen, jedoch nur in Ubereinstimmung mit den international
anerkannten Rechten des geistigen Eigentums. Auch im Rahmen
des Technologietransfers sollen die Rechte und Interessen
aller Seiten beriicksichtigt werden, wobei Entwicklungslin-
dern der Zugang zu Technologien erleichtert und zu fairen
und verninftigen Bedingungen ermdéglicht werden sollte.
Auferdem sollen die Staaten zusammenarbeiten, um mdglichst
schnell international anerkannte Richtlinien iber den Tech-
nologietransfer fertigzustellen. Der Transfer soll zu far

beide Seiten ausgewogenen Bedingungen erfolgen. Dabei mup

116 Zitiert nach Fikentscher/Lamb, GRUR Int. 1987, S. 762.
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auch das, was in jeder Gesetzgebung als Mindestinhalt ge-

werblichen Rechtsschutzes geregelt ist, beachtet werden.

Die gemeinsame EBrwahnung der Prinzipien des gewerblichen
Rechtsschutzes, also auch des Patentrechts, des lauteren
und unbeschrinkten Wettbewerbs und eines Rechts auf Ent-
wicklung ist bemerkenswert und k&nnte einen Weg zu einer
angemessenen Behandlung der Probleme des Technologietrans-

fers weisen.

Schluf

Die Diskussion um die "neue Weltwirtschaftsordnung" ist
in den letzten Jahren ruhiger geworden. In einem Bericht
iber die UNCTAD VII'!7, die 1987 in Genf stattfand, wird
festgestellt, dap auf seiten der Entwicklungslander wesent-
lich mehr wirtschaftlicher Realismus bei der Betrachtung
weltwirtschaftlicher Herausforderungen eingetreten ist. Es
scheint bei den Entwicklungslindern die Tendenz zu beste-
hen, marktwirtschaftliche Ordnungsvorstellungen verstarkt

zu berlcksichtigen.

Die Industrieldnder sollten diese Situation niitzen,
selbst ein Ronzept fir die Weltwirtschaftsordnung und ins-
besondere die Entwicklungspolitik der nahen Zukunft zu ent-
werfen. Der Nord-Siid-Konflikt wird sich wohl nicht entspan-
nen, sondern eher weiter verscharfen, so dap bald wieder
mit dem Ruf nach einer “neuen Weltwirtschaftsordnung”, die
vonn den Industriestaaten nicht gewlinscht wird, zZu rechnen
ist. Als Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen kdnnten die Er-

gebnisse der Konferenz der ILA in Seoul dienen.

117 Héffkes, Politische Studien, 1988, S. 154.
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Zusammenfassung

1. Aufgabe des Volkerrechts ist es, einen Rahmen fiar den
Technologietransfer zu schaffen. Der eigentliche Technolo-
gietransfer erfolgt grundsitzlich in privatrechtlichen Be-

ziehungen.

2. Das Patent erméglicht Technologietransfer insbesondere
durch die Verdffentlichung der Patentschrift und durch den
Patentlizenzvertrag.

Bei der Pariser Verbandsibereinkunft handelt es sich um ei-~

nen multilateralen vélkerrechtlichen Vertrag, der in seiner
Urfassung 1883 geschlossen wurde und dem inzwischen 97 Mit-
glieder beigetreten sind. Er regelt u.a. die Anwendung des
inléndischen Patentrechts auf Auslinder. Wesentliche Grund-
sdtze dieser bewdhrten Konvention sind die Inlanderbehand-

lung und der Mindestschutz.

3. Der Entwurf eines Verhaltenskodex fiir den Technologie-

transfer ist ein wichtiger Bestandteil des Konzepts der
Entwicklungslander fir eine "neue Weltwirtschaftsordnung”.
Inhalt sind insbesondere wettbewerbsrechtliche und schuld-
rechtliche Regeln. Der Kodex hat das Ziel, den Technologie-

transfer in Entwicklungslander zu erleichtern.

4. Der nichtnationale Tiefseeboden mit seinen Ressourcen

wird im bisher nicht in Kraft getretenen Seerechtsiiberein-

kommen von 1982 zum gemeinsamen Erbe der Menschheit erklart
und durch eine internationale Behdrde verwaltet. Tiefsee-
bergbau kann nur gegen Preisgabe von Technologie betrieben
werden. Das Seerechtsiibereinkommen wird aus diesem Grund

von den westlichen Industriestaaten abgelehnt.

5. Ein Anspruch auf Entwicklungshilfe bzw. Technologie-
transfer besteht nach dem derzeitigen VSlkerrecht nicht.
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